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Africa  286  167  119 
Asia  213  183  30 
Europe  63  57  6 
North America  204  142  63 
Oceania  114  81  33 
South America  197  179  18 
Dryland total  1079  809  270 
 
To account for these additional sources of uncertainty, we reestimated, using Collect Earth, a 
randomly selected sample of 370 pixels [data S1 of (1)], which covered all continents, the dryland 
category, and a range of tree cover percentages. We observed a 14% discrepancy in the forest/ 
nonforest classification (instead of the 3.5% reported in the article for Australia only), with RMSE of 24% 
for tree cover estimation (instead of 8.32%). During the visual interpretation, we assigned the most 
probable tree cover percentage and a possible range. The average range of tree cover was ±38%, where 
around 15% of images with trees could not be definitively interpreted as forest or nonforest.  
The Global Drylands Assessment (1) represents a considerable advance in the systematic 
assessment of forest extent. Some uncertainties could be mitigated if more than one person estimated 
each plot so that additional quality controls could be implemented. The ability to specify the range of 
tree cover in addition to the most probable value would also allow for fuzzy estimation of percentage 
tree cover. For now, these results should be treated with care. Overestimation of forest area can lead to 
increasing pressure on existing forest resources. 
 
A – classified as “Forest”, 55 % of tree cover (ID 
6770, ‐23.772531, 151.1954455) 
B – “Forest”, 65% (ID 38252, 8.105318325, ‐
69.48468723.) 
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C – “Forest”, 25% (ID 144189, 9.195183, 
18.56817692) 
D – “Forest”, 65% (ID 21442, 34.78514337, 
103.4949039) 
 
E – “Forest “35% (ID 129732, lat 34.11231, lon ‐
6.26125753) 
 
F – “Forest” 25% (ID 128579, lat 34.698524, lon 
0.278477738) 
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G – Non‐forest, 0% (ID 143843, lat 13.02492, lon ‐11.09419376) 
 
H – “Forest”, 95% (ID 143864, lat 11.824136, lon 6.728381478) 
Fig. 1. Selected examples illustrating that Bastin et al.’s efforts in classifying forest are incorrect or 
uncertain. (A) Classified as “Forest,” 55% tree cover (ID 6770, lat –23.772531, lon 151.195446). A water 
pool was classified as forest because the VHR image (2016) was not available at the time of assessment. 
(B) “Forest,” 65% (ID 38252, lat 8.105318, lon –69.484687). This medium‐resolution image from the 
1970s was classified as forest, but it is unclear whether this was or has remained forest. (C) “Forest,” 
25% (ID 144189, lat 9.195183, lon 18.568177). There is evidence for a few big trees, but background can 
be formed by either trees or shrubs, so a wide range of tree cover can be assigned. (D) “Forest,” 65% (ID 
21442, lat 34.785143, lon 103.494904). No evidence of forest is present at all, and a wide range of tree 
cover can be assigned in these cases. (E) “Forest,” 35% (ID 129732, lat 34.11231, lon –6.261258). 
Apparently the groups of shrubs have been classified as trees. (F) “Forest,” 25% (ID 128579, lat 
34.698524, lon 0.278478). Tree cover should be 8 to 10%, and cropland >20% should not be classified as 
forest. (G) “Nonforest,” 0% trees (ID 143843, lat 13.02492, lon –11.094194). Forest can be seen only in 
the VHR image (right panel). (H) “Forest,” 95% (ID 143864, lat 11.824136, lon 6.728381). Land cover 
change between 2003 (left panel) and 2013 (right panel) is apparent. 
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